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Regeste

Regeste Art. 226m OR. Anwendungsbereich der Bestimmungen Uber den
Abzahlungsvertrag, wenn ein Kauf durch ein Darlehen eines Dritten finanziert wird. Wenn
ein Verkaufer und ein Darleiher zusammenwirken, um dem Kaufer die Kaufsache gegen
eine nachtrégliche Leistung des Entgeltsin Teilzahlungen zu verschaffen, so untersteht
nicht nur der Darlehens-, sondern auch der Kaufvertrag den Bestimmungen Uber den
Abzahlungsvertrag, sofern kein Barkauf vorliegt, bei dem die gesetzliche Mindestzahlung
beim Darleiher geleistet und der Barkaufpreis ohne Zuschlag beim Kaufabschluss getilgt
wird (E. 1).

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht ging davon aus, der Beklagte habe mit der Bank im Sinne von Art. 226m
Abs. 2 OR zusammengewirkt, wobel der Kauf- und der Darlehensvertrag wirtschaftlich
eine Einheit darstellten, die dem Kl&ger die Position eines Abzahlungsschuldners
verschaffe. Die Vorinstanz leitete daraus ab, der Kaufvertrag unterstehe den Bestimmungen
Uber den Abzahlungsvertrag und sei nichtig, weil er die Gultigkeitserfordernisse geméass
Art. 226a ff. OR in mehrfacher Hinsicht nicht erfille. Der Beklagte riigt, die Vorinstanz
habe den Kaufvertrag zu Unrecht dem Abzahlungsrecht unterstellt. Er begrtindet dies damit,
dass der Vertrag as Barkauf gewollt gewesen sei, weil sich der Klager dazu entschieden
habe, die Finanzierung unabhangig vom Beklagten mit seiner Hausbank zu regeln. Wenn
der Verkéufer dem Kaufer erst nach dem Vertragsabschluss bei der Finanzierung helfe, so
fande Art. 226m Abs. 2 OR keine Anwendung. Das Zusammenwirken kénne diesfalls
keinen Einfluss auf den Kaufentschluss des Kaufers haben. Es diene damit auch nicht dem
wirtschaftlichen Zweck eines Abzahlungskaufes. Im tbrigen habe die Vorinstanz bei der
Beurteilung der Einhaltung der Formvorschriften den zwischen dem Klager und dem
Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag nicht einbezogen, was fir die korrekte
Anwendung des Bundesrechts notwendig gewesen sei. Diesbezliglich seien noch
Abkléarungen nétig. @) Der Abzahlungsvertrag wird in den Art. 226a bis 226m OR geregelt.
Diese Bestimmungen wurden durch eine Gesetzesnovelle vom 23. Mérz 1962 ins BGE 122
[11 160 S. 163 Obligationenrecht eingeftigt, um den Abzahlungskaufer vor Missbrauchen im
Abzahlungswesen und vor untberlegten V ertragsabschl tissen, welche seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Ubersteigen, zu schitzen (GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 8. Auflage, S. 324 f.; HONSELL, Schwelzerisches Obligationenrecht,
Besonderer Tell, 2. Auflage, S. 143; Botschaft des Bundesrats vom 26. Januar 1960
betreffend den Entwurf zu einem Bundesgesetz tiber den Abzahlungs- und
Vorauszahlungsvertrag, nachstehend: Botschaft, BBl 1960 | 523 ff., S. 538 f.). So verlangt
zum Beispiel Art. 226a OR als Guiltigkeitsvoraussetzung eines Abzahlungsvertrages die



Schriftform und die Angabe der Hohe der Anzahlung, des Barkaufpreises, des
Gesamtkaufpreises und des Rechts des Kaufers, unter den in Art. 226¢ genannten
Bedingungen auf den Abschluss zu verzichten. Art. 226¢ OR sieht insbesondere vor, dass
der Abzahlungsvertrag fur den Kéufer erst fiinf Tage nach Erhalt eines beidseitig
unterzeichneten Vertragsdoppel s in Kraft tritt und der Kaufer innerhalb dieser Frist dem
Verkaufer schriftlich seinen Verzicht auf den Vertragsabschluss erkléren kann. Um
Umgehungsgeschéfte zu verhindern, bestimmt Art. 226m Abs. 1 OR , dass die Vorschriften
Uber den Abzahlungsvertrag fir alle Rechtsgeschéafte und V erbindungen von solchen gelten,
soweit die Parteien damit den gleichen wirtschaftlichen Zweck wie bei einem Kauf auf
Abzahlung verfolgen (HONSELL, aa.O., S. 143 f.; Botschaft, aa.O., S. 568). Dieser
Zweck besteht darin, dem Ké&ufer eine bewegliche Sache gegen eine nachtragliche Leistung
des Entgeltsin Teilzahlungen zu verschaffen, d.h. zu ungestértem und dauerndem
Gebrauch bis zur volligen Entwertung zu tGberlassen ( BGE 118 11 150 E. 5a S. 154 mit
Hinweis; vgl. auch Art. 226m Abs. 2 OR ). Art. 226m Abs. 1 OR erfasst somit insbesondere
den Fall, dass der Kaufer mit dem Verkaufer neben dem Kauf- auch einen Darlehensvertrag
abschliesst und der Kaufer dadurch die wirtschaftliche Stellung eines Abzahlungskaufers
erhdt (Botschaft, aa.O., S. 544). Schliesst der Kaufer aber unabhangig vom Verkaufer mit
einem Dritten einen Darlehensvertrag ab, um den Kauf zu finanzieren, so wird der
wirtschaftliche Zweck des Abzahlungskaufs zwar vom Ké&ufer, nicht aber vom Verké&ufer
verfolgt, welcher diesfalls mit dem Darlehen zwischen dem Kaufer und dem Darleiher
nichts zu tun hat. Unter diesen Umstanden unterstehen weder der Kauf- noch der
Darlehensvertrag den Bestimmungen tber den Abzahlungsvertrag (GIGER, Das
drittfinanzierte Abzahlungsgeschéft, S. 152 f.). Wirken der Verkéufer und der Darleiher
BGE 122111 160 S. 164 jedoch zusammen, um dem Ké&ufer die Kaufsache gegen eine
nachtrégliche Leistung des Entgelts in Teilzahlungen zu verschaffen, so sind gemass Art.
226m Abs. 2 OR die Bestimmungen des Abzahlungskaufs auf den Darlehensvertrag
sinngemass anwendbar. Das Zusammenwirken kann dabel durch die Abtretung der
Kaufpreisforderung an den Darleiher oder in anderer Weise erfolgen ( Art. 226m Abs. 2
Satz 1 OR). Das Gesetz verlangt somit nicht eine bestimmte Art des Zusammenwirkens. ES
genugt vielmehr, wenn der Verkdufer und der Darleiher in irgendeiner Weise
zusammenwirken (GUHL/MERZ/KOLLER, a.a0., S. 334; vgl. ferner: HONSELL, a.a.O.,
S. 144; JEANPRETRE, L'article 226m CO, SJZ 74/1978 S. 269 ff., S. 272 f.; aM. GIGER,
aa0., S. 137 ff., der ein "qualifiziertes’ Zusammenwirken verlangt). Alsim Gesetz nicht
genanntes Beispiel des Zusammenwirkens sai insbesondere die Vermittlung des Darlehens
durch den Verkaufer genannt (vgl. Botschaft, aa.O., S. 562 und 569). Gemass Art. 226m
Abs. 2 OR ist aber erforderlich, dass das Zusammenwirken erfolgt, um dem Kaufer die
Kaufsache gegen eine nachtrégliche Leistung des Entgelts in Teilzahlungen zu verschaffen.
Verkaufer und Darleiher mussen mit anderen Worten durch ihr Zusammenwirken dem
Kéufer den wirtschaftlichen Zweck eines Kaufs auf Abzahlung erméglichen wollen. Dies
setzt voraus, dass der Darleiher weiss, dass der Borger das Darlehen zum Erwerb
beweglicher Sachen verwendet, und der Verkaufer sich bewusst ist, dass der K&ufer den
Kauf durch ein Darlehen finanziert. Wirken Verkaufer und Darleiher in diesem
Bewusstsein zusammen, so fuhrt dies geméss Art. 226m Abs. 2 OR dazu, dassdie
Vorschriften Uber den Abzahlungsvertrag sinngeméss auf den Darlehensvertrag
anzuwenden sind. Das heisst, dass insbesondere die Formvorschriften des
Abzahlungsvertrages ihrem Sinn entsprechend auf den Darlehensvertrag zu Ubertragen sind
(Botschaft, a.a.O., S. 569). So ist zum Beispiel beim Darlehensvertrag anstelle des Bar- und



Gesamtkaufpreises der Nennwert und der Gesamtbetrag des Darlehens anzugeben ( Art.
226m Abs. 2 Satz 2 OR ; STOFER, Kommentar zum Schwel zerischen Bundesgesetz Uber
den Abzahlungs- und Vorauszahlungsvertrag, 2. Auflage, S. 159 f.). Untersteht ein
Darlehensvertrag geméss Art. 226m Abs. 2 OR den Bestimmungen tber den
Abzahlungsvertrag, so geht das Gesetz stillschweigend davon aus, dies gelte auch fir den
damit zusammenhangenden Kaufvertrag (GIGER, in: Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, N. 6 zu Art. 226m OR ; Botschaft, aa.O., S. 570). Von dieser Regel sieht das
Gesetz in Art. 226m Abs. 3 OR BGE 122 111 160 S. 165 allerdings eine Ausnahme vor,
indem es Bark&ufe in Verbindung mit Teilzahlungsdarlehen nicht den Vorschriften tber
den Abzahlungsvertrag unterstellt, wenn der Kaufpreis ohne Zuschlag beim Kaufabschluss
getilgt wird und die gesetzliche Mindestanzahlung beim Darleiher geleistet bzw. das
Darlehen um den entsprechenden Betrag gekiirzt worden ist (GUHL/MERZ/KOLLER,
aao0., S. 334; STOFER, aa0., S. 166 f.; Botschaft, aa.O., S. 570; vgl. ferner die Kritik an
dieser Bestimmung bei: GIGER, Systematische Darstellung des Abzahlungsrechts, S. 66;
HONSELL, aa0., S. 1441.). b) Im vorliegenden Fall vermittelte der Beklagte dem Klager
fur den Autokauf einen Kredit bei einer Bank, welche jenem dafir eine
Vermittlungsprovision bezahlte. Aus dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dassim
Kreditantrag als Zweck ein Autokauf angegeben und der Darlehensbetrag direkt an den
Beklagten ausbezahlt wurde. Die Bank wusste somit, dass der Kl&ger das Darlehen fir den
Kauf eines Autos verwendete. Der Beklagte und die Bank wirkten demnach im Bewusstsein
zusammen, dem Klager als Kaufer eine bewegliche Sache gegen eine nachtragliche
Leistung des Entgelts in Teilzahlungen zu verschaffen. Gemass Art. 226m Abs. 2 OR sind
daher die Bestimmungen tber den Abzahlungsvertrag sinngemass auf den Darlehensvertrag
anzuwenden. Daraus folgt, dass auch der Kaufvertrag dem Abzahlungsrecht untersteht,
sofern keine Ausnahme gemass Art. 226m Abs. 3 OR vorliegt. Diesist nicht der Fall, da der
Kléger bei der Bank auf das Darlehen keine Mindestanzahlung leistete und der Barkaufpreis
nicht schon bei, sondern erst nach dem Abschluss des Kaufvertrages von der Bank an den
Beklagten Uberwiesen wurde. Die Vorinstanz hat daher kein Bundesrecht verletzt, indem
sie annahm, der Kaufvertrag unterstehe den Bestimmungen tber den Abzahlungsvertrag.
Daran vermag entgegen der Auffassung des Beklagten auch der Umstand nichts zu andern,
dass der Kaufvertrag dem Klager die Moglichkeit einraumte, den Kaufpreisin bar zu
bezahlen, und der Kl&ger hoffte, er konne das fur den Kauf erforderliche Darlehen ohne die
Hilfe des Beklagten erhalten. Fur die Anwendbarkeit des Abzahlungsrechtsist allein
entscheidend, dass der Beklagte das Darlehen tatséchlich vermittelte und er dabel mit der
Bank zusammenwirkte, um dem Kl&ger den wirtschaftlichen Zweck eines Abzahlungskaufs
zu ermdglichen. Dieser nach Abschluss des Kaufvertrages eingetretene Umstand verlangte
daher eine Anpassung des Vertrages an die Bestimmungen tber den Abzahlungsvertrag.
Der Kaufvertrag hétte somit, weil kein Fall von Art. 226m Abs. 4 OR vorlag, BGE 122 |11
160 S. 166 insbesondere mit einem Hinweis auf das Verzichtsrecht des Kéufers erganzt
werden missen ( Art. 226a Abs. 3 OR ). Dadies nicht geschah und der Kaufvertrag auch in
anderer Hinsicht den Gultigkeitsvoraussetzungen eines Abzahlungsvertrages nicht
entsprach, hat ihn die Vorinstanz zu Recht als nichtig erklart. Sie musste dabei entgegen der
Auffassung des Beklagten den Darlehensvertrag nicht berticksichtigen, well die gesetzlich
vorgeschriebenen Angaben - auch wenn sie sinngemass dem separaten Darlehensvertrag
anzupassen sind - im Kaufvertrag selber enthalten sein missen und nicht durch Angaben im
Darlehensvertrag ersetzt werden konnen. Es braucht daher nicht abgeklart zu werden, wie
der Darlehensvertrag abgefasst wurde.
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